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初任教師が授業づくりにおいて直面する困難の考察
学習開発コース (12220903) 安孫子裕
教職専門実習Hで授業を実践した際に，子どもの問題意識を大切にした授業をしようと
考えていたが，その考えとかけ離れた一問一答形式の授業になったO 本研究では，筆者の
授業づくりの失敗を初任教師の問題としてとらえ，どのような原因があったのかを考察し
た。 1時間の単位で授業を考えていたことや子どもの問題意識の捉え方，学習熟閣を明確
に提示しなかった授業づ、くりが原因で、あったことが明らかになった。
[キーワード]初任教師困難授業づくり 単元計画
1 問題の所在と方法
(1)問題の所在
教職専門実習Hにおいて筆者は小学校第4学年
社会科の「山形の発展を願って」の授業を実践し
た。単元計画は次のとおりである。
表1.山形の町の土台をきずいた最上義光
受業時間 学習内容
1時間目 現在と江戸時代の山形の町の様子
を比較しよう
2， 3時間目 最上義光歴史館見学
4時間自 見学で、分かったことをまとめよう
5時間目 どんなことから義光の町づくりが
山形の町の土台となっているとい
えるのかを考えよう
この単元で筆者は子どもの問題意識と教師とし
て教えたいことのズレを感じた。
1時間目では，現在の山形市の地図に江戸時代
の町の様子を重ねた地園を提示した。筆者は，最
上義光の町づくりに着目させたかったのに対し，
子どもの意識は義光がどんな人物なのかに向いて
いた。 2，3時間目の腫史館の見学で筆者は，城
下町の地園や町づくりに注目させたかった。しか
し，子どもたちは義光の指揮棒のレプリカや本物
の兜に大きく興味をひかれていた。 4時間目で筆
者は，子どもたちが見学でメモしたことをもとに
義光の行った町づ、くりについて語らせようとした。
しかし，子どもたちは，筆者が意図したようには
メモを発表してくれなかった。結局，一問一答式
で進める授業となった。
このように1"-'4時間目まで，その日の授業を
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見直し，次の授業に臨むということを繰り返した。
しかし，ずっと子どもの問題意識に寄り添うこと
ができないもどかしさを抱えていた。最も問題が
明らかになったのは4時間目で、あった。子どもの
問題意識を大切にしたいという筆者の信念と，一
問一答形式にならざるを得ない展開には大きな隔
たりがあった。どうしてこのようになってしまっ
たのか。本研究では，筆者の授業を振り返り，こ
の問題を明らかにすることに試みる。
(2)方法
第1に，初任教師に関する先行研究から筆者の
直面した問題が初任教師の抱える困難の中でどの
ような困難に当たるのかを明らかにする。第2に，
授業の記録や筆者の省察からこの単元の授業でど
のようなことが起こっていたのかを明らかにする。
2 先行研究の検討
(1)新任教師の抱える困難
佐藤(1989)は，初任教師の抱える困難として，
次の3点を挙げている。
①子どもとの対応のための経験と技術の不足
②子どもの学習を想定して教育内容と授業を方法
的に構成する経験と知識の不足
③授業の問題を的確に自己診断し，改善する力の
不足
①では，子ども一人ひとりと関係を築き，子ど
もの自発的な学習を援助する子ども中心の教育に
憧れを抱いていても，現場に入れば効率が求めら
れ，力量や努力を要するため，管理と統制の技術
の獲得に終始すると述べている。②では，教える
ことと分かっていることは違うと述べている。教
えるためには，まず，その知識についての深い理
解，他の知識との関係などについての理解が必要
になる。次に，その知識へと導く子どもの多様な
分かり方，予想される何種類ものつまずき，その
知識への興味を触発する方法を理解する必要があ
る。そして，授業のために耕オを開発し構成する
方法を理解しておく必要があると述べている。③
では，初任教師の授業の問題が見えやすい反面，
本質が見えにくく，様々な問題が込み合っていて
解決策を見つけることが難しいと述べている。
それぞれの困難を筆者にあてはめて考えてみる。
①については，子どもの問題意識に寄り添いたい
思いを持っていた。しかし，教えたいことに引っ
張らなければいけないと考え，一問一答の話し続
ける授業となってしまったことが重なる。②につ
いては，筆者は，最上義光のことを調べ，授業の
中で「こんなことができそうだj と活動について
は考えた。しかし，子どもの興味の触発のしかた
や具体的にどのように子どもが考えるのかを予想
することができなかったことが重なる。③につい
ては，どんな授業をした後でも「自分の実力不足J
で問題を片づけてしまい，授業について丁寧に分
析してこなかったため解決策を見出せなかったこ
とが重なる。
(2)初任教師の授業設計
吉崎(1997)は，初任教師が次の3つの)1頃を追っ
て授業設計ができるようになると述べている。
Al時間1時聞がすべて
B単元と単元のつながりがわかるようになる
C単元を何日でやったらよし1かがわかる
Aでは，単元案を見ても単元全体のイメージが
わかず， 1時間1時間が全てで， r明日の授業は何
をしようJということが心配で，そこに関心が向
けられていると述べている。 Bでは， 1時間レベ
ルから少しずつ単元レベルの授業計画を考えるよ
うになると述べている。「この授業ではどういう発
聞をしたらよいか，どこでどういう学習活動をさ
せたらよし、かといった授業の流れのイメージが，
指導書をみればわかるようになってきている。」と
述べている。 Cでは， rこうしづ発聞をすればこう
いう反応がくるだろうと，授業設計段階である程
度予想できるようになってきているJと述べてい
る。子どもの反応を予想し，単元を何回でやれば
し¥It¥かが分かるようになると言う。
筆者の授業設計はAで、あったと考える。 1時間
を振り返る際に発問や耕オの提示のしかたとし、つ
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た1時間の中での改善点を見出そうとしていた。
単元を通して見たときにどんなことをする 1時間
なのかを考えていなかった。そのため，毎時間の
授業後に「次の授業はどうしようj と考えて構成
することになった。 Bのように単元のつながりが
分かっていなかったため，筆者の扱った小単元「山
形の町の土台をきずいた最上義光jが単元「山形
の発展を願ってJのなかでどのような意味を持っ
ているのかを考えていなかった。そのため， r町づ
くりについて教える小単元だJと考えて授業を展
開することになった。
3 実践と結果(明らかになったこと)
(1)実践した授業について
第4学年社会科の単元「山形の発展を願ってJ
の中の小単元「山形の町の土台をきずいた最上義
光J(5時間扱い)を実践した。この小単元で、は目
標を3つ設定した。 1つ目は，義光が山形のもと
になる町づくりを行い，それが現在も残っている
ことを理解することである。2つ目は，義光が願
いをもち町づくりに取り組んだことを知ることで
ある。3つ目は，義光の行ったことに興味をもち，
調べ学習を通して学習することである。
1時間目
学習課題は「今の霞城公園の所の地図から最上
義光の時代の様子を見てみよう」で、あった。現在
の霞城公園周辺の地図に最上時代の町割りの様子
を色分けして重ねた地図をもとに義光の町づくり
が現在の山形の町にも影響していることに気づか
せることをねらった。この地図では，現在も残る
地名，馬見ヶ崎)1の位置の違い，三の丸の広さ，
道路が現荘のものと重なることの4点に気づかせ
ることができると考えた。子どもがひと班に1枚
の地図を見て気付いたことは筆者の意図したもの
とは違っていたo r最上義秋」という「義光jと一
字違いの人物の菩提寺を見つけた子どもの発言を
きっかけにして義光に似た名前の人物の菩提寺を
探す子どもたちが多かった。
授業の後半で次時に最上義光歴史館へ見学に
行くことを伝え，歴史館の方に聞いてみたいこと
を考えさせた。聞いてみたいことを質問用紙に書
かせたところ，義光の町づくりについてではなく，
義光がどのような人物なのかに興味が向いていた
ことが分かつた。義光の家族構成や合戦の様子，
どのようなくらしをしていたのかということを多
くの子どもたちが書いていた。
2， 3時間目
最上義光歴史館へ見学に行ったO 事前に子ども
たちの質問事項を伝えて義光の町づくりのことを
中心に話してもらうよう打ち合わせていた。子ど
もたちは最上時代の地図を見ながら説明を聞き，
分かったことをメモしていた。メモは前時に子ど
もたちが「聞いてみたいこと・気になったことJ
として書いたことについて話を聞いて分かったら
メモするように指示していた。話を聞いている子
どもたちは周りの子どもたちと石信忍したり， Iへ
え」とつぶやいたりと，興味をもって学ぼうとし
ていた。しかし，義光の兜や刀といった所有物を
見たり，長谷堂合戦図扉風やその模型の説明を聞
いたりしたときに子どもたちは最も興味を引かれ
ていた。義光の指揮棒を持たせてもらい重さを体
感したり，説明通りに兜に被弾した跡を見つけた
りした子どもたちからは笑顔がこぼれていた。こ
こで筆者は子どもたちの様子を好ましく思いなが
らも，町づくりを教える上では関係がないため，
もっと町づくりのエヒ。ソードや義光のその時の思
いを詳しく話し，そちらに気持ちを向けさせてほ
しいと思っていた。
4時間目
学習課題は「最上義光が山形のために行ったこ
とは?Jである。子どもたちが歴史館で話を開い
たり，実物を見たりしてまとめたメモをもとに見
学で学んだことをまとめる時間に設定した。見学
が終了した際に子どもたちのメモを回収し，内容
を見ていた。そのときには，子ども一人ひとりが
聞いていたところ，そうで、なかったところがあり，
全員のメモの記述を発表させることで共有したい
と考えた。そして実践してみると，筆者の思うよ
うに子どもたちが発言しないため，一問一答にな
り，答えが出なければ筆者が説明するという流れ
になった。メモに書いてあることがそのまま子ど
もたちの知識となっているわけではないことを見
落としていた。
5時間目
学習熟題は「どんなことから義光が山形の町の
土台をきずいたと言えるのかJである。義光が山
形のために様々なことを行い， I人々が幸せに暮ら
せるように」と願っていたことを4時間目で説明
した。そのため， I義光って山形の町の土台を築い
たって言える。Jと尋ねると， I言える。Jと子ども
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たちは答えた。さらに， Iどんなことからそう言え
る。」と問うと， Iどういうことから。JI何でだろ
う。」とすぐに返答はなかった。子どもたちは義光
の町づくりについて4時間目で「分かった」と思
っていた。だがここでメモをしたプリントやパン
フレットを見直し始めた。そこで，近くの子ども
たちと話し合ってみることを促した。例示として
「義光は山形城をつくったO だから今は霊盛会園
になっていて遊ぶことができるの」と板書した。下
線部を話し合って文章として完成させることを課
題とした。併せて1時間目に使用した地図を全員
分準備し，配布した。子どもたちは地図を見なが
ら思ったことを出し合い，プリントやパンフレツ
トと照らし合わせて義光の町づくりについて考え
ていた。筆者が机間指導をしていると， I花笠まつ
りをやるのはここですか。」と聞いてきた子どもが
いた。そうであると伝えると， Iこの道はそのまま
なんだ。Jと車内得していた。 4時間自に毎月 7日に
市が立ったから七日町なのだと伝えていたので，
予想と照らし合わせていたようだったoI三の丸の
跡って公園が多い。霞城公園の周りの公園は三の
丸に関係するのかな。Jや「敵から守るために道を
曲げたり，少なくしたから今でも折れ曲がってい
るんだ。Jといったつぶやきが聞こえた。話し合い
の中で子どもたちは能動的に活動していた。最終
的に「義光は七日町で毎月市を聞いた。だから今
でも屈が多くあって，買い物ができる。Jや「人々
の幸せを願っていた。だから寺が多い。Jといった
文章を全てのグループが発表できた。
(2)結果
1時間目で筆者が教えたいことと子どもの問題
意識の違いを感じた。「町づくりJについて教えた
い筆者と「義光ってどんな人なのかjが知りたい
子どもたちの問題意識の差である。そのまま 2，
3時間目に歴史館の見学に行った。この差を埋め
るために全体で分かったことを共有しようとした。
ここで共有しなければ教えたいことが伝えられな
いと考えていた。そのため，子どもの発言を引き
出し，出なければ補足しなければならないと考え
た。結果，一問一答の知識注入型の授業となった0
4時間目を終えて，筆者は子どもの問題意識に寄
り添えず， I覚えなければならないもの」として教
えてしまったことに違和感を覚えた。そこで5時
間目を変更した。学習課題をはっきりさせ，子ど
もたちの考える場面を多くとることにした。その
結果，子どもたちが能動的に活動する場面を作る
ことができた。
4 考察
子どもの問題意識を大切にしたいという筆者の
信念に対し， 一問一答形式の授業になってしまっ
た理由について次の3点を考察した。
(1) 1時間の単位で授業を考えていた。
ひと区切りの1時間を5時間積み重ねて単元を
構成するイメージを持っていたことに本研究を通
して気がついた。(図 1)
1時間樹立の授業構成
EヨEヨE三日 Eヨ
→:授業の中での教えたいこと
0:子どもの問題前哉
図1.1時間単位の授業構成のイメージ
1時間の中にそれぞれ教えたいことがある。そ
れをその時間で獲得させていくイメ}ジである。
耕 市の教えたいこと
つなぐ
図2.単元の見通しをもった構成のイメージ
子どもの問題解決と教師の教えたいことの2つ
の流れが単元には存在する。子どもの問題意識に
寄り添い，教師の教えたいこととつなぐことで子
どもが問題を解決すると同時に，結果として教師
の教えたいことを学んでいるというイメージであ
る。(図2)
本単元では， 1時間目の授業の中で子どもの問
題意識が教師の教えたいことに向かわなかった。
その結果， 4時間目に根本的に修正し，補足しな
ければ教えられないという思いにとらわれ，その
結果，講義形式の授業にならざるを得ない位二組み
になっていた。
(2)子どもの問題意識の捉え方はどうだったのか。
4時間目では，メモが手元にあれば子どもは見
学の時のことを思い出し，問われたことに答える
ことができると考えていた。教師が授業の中で使
う情報として子どものメモを考えていた。子ども
が見学をする中で、考えた内容が書かれているとは
思っていなかったので、ある。子ども自身が考えた
ことがメモに表れていると考え，メモをそのまま
発表させる。そうして出たことを筆者の教えたい
ことにつなげられるよ う耕才研究することが必要
だったと考える。
(3) 5時間目の授業の変更が，どのような意味を持
っていたのか。
5時間目の授業とそれまでの授業の大きな違い
は課題を明確に子どもたちに提示し，フレームを
与え，その中で自由に活動させたことで、あった。
1"-'4時間目の授業で提示した課題は具体性を欠
いていた。 4時間目の乱琶は 「義光が山形のため
に行ったことはjで、あった。これまで筆者は学習
課題をその時間のテーマと考えていた。子どもた
ちがこの時間で明らかにする対象を示し，それを
明らかにすれば教師の教えたいことに辿り着くと
いう意味をもつものとして学習熟盟を見直した。
5 到達点と課題
授業を実践する中で子どもの問題意識と教師の
教えたいこととのズレを感じ，本研究でそれが具
体的に何だ、ったのかを考えることができた。授業
の振り返り方として，これまで、の「自分の実力不
足」 を認めるに留まっていた所から， 事実をもと
にどのように改善していけばよいのかを考えるこ
とが必要なのだと学ぶことができた。
実践の振り返りから 11時間1時間がすべてJ
の考え方をしてきたことが分かつた。先行研究で
は， 単元を見通してデザインすることが大切だと
学んだ。目の前の問題の即時的な解決に着目する
のではなく，単元を見通したときにその問題がど
のような意味を持っているのかを考えるようにし
たいと考えた。
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本単元の授業はビデオに記録していなかった。
映像で振り返ることができれば問題とした場面を
より客観的に確認することができたと思う。これ
からの実習では， 実践の度に映像を残し，省察の
素材としたい。
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